S
I.l.l
N . | 4
Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru

Zadar, Dr. Franje Tudmana _ _
35 Poslovni broj: P-173/2022-116

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuzitelja lve
Deana iz Vodica, A. L. Kabalera 27a, OIB: 21424615502, zastupanog po
punomocnici Jasni MatiCevi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika: 1. NLB
INTERFINANZ AG. u likvidaciji, OIB: 43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse
48, Svicarska, zastupanog po punomoénicima iz Odvjetnikog drustva Orehovec,
Vinter, Ki§, Simunovié iz Zagreba i 2. Rivijera d.d. u ste&aju iz Sibenika, Vladimira
Nazora 53, OIB: 04184053283, zastupanog po ste€ajnom upravitelju lvici Matasu iz
Sibenika, radi isplate, nakon glavne i javne odrzane i zaklju¢ene rasprave 25. travnja
2024. u nazoc¢nosti tuZitelja osobno uz punomocnicu i punomocnice tuzenika ad. 1.,
na roCistu za objavu odluke od 21. lipnja 2024.

presudio je

I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

ol Utvrduje se da nije nastao i ne proizvodi nikakav pravni u€inak Ugovor
0 zajmu od 8. svibnja 2007. i da nije nastao, sklopljen izmedu NLB INTERFINANZ
AG. u likvidaciji, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, OIB:43668676136
kao zajmodavca s jedne strane i Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora
53, Sibenik, prije podjele s odvajanjem kao zajmoprimca s druge strane, te se
utvrduje da je niStetan i bez pravnog ucinka Dodatak br. 1. Ugovoru o zajmu od 7.
listopada 2011. i da nije nastao, sklopljen izmedu NLB INTERFINANZ AG. u
likvidaciji, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, OIB:43668676136 kao
zajmodavca s jedne strane i Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53,
Sibenik, prije podjele s odvajanjem kao zajmoprimca s druge strane.

Il Utvrduje se da nije nastala i ne proizvodi pravni uc€inak Zaduznica od
dana 21. listopada 2011. izdana od strane Rivijera d.d., OIB: 04184053283,
Vladimira Nazora 53, Sibenik, i lve Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB:
21424615502, kao jamca platca, ovjerena od strane javnog biljeZznika Igora Luceva
pod posl. br. Ov-8129/11 dana 26. listopada 2011. te da nije nastala te se nalaze
NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, 0OIB:43668676136, 8002 Zurich,
Beethovenstrasse 48, Svicarska, da Zaduznicu od dana 21. listopada 2011. vrati
izdavatelju, odnosno avalu.

1l Utvrduje se da nisu nastale i ne proizvode pravni u€inak Bjanko mjenica
br. 01/003, Bjanko mjenica br. 02/003 i Bjanko mjenica br. 03/003, bez datuma
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izdane od strane Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, uz
aval g. lve Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB: 21424615502, te da nisu
nastale te se nalaze NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, OIB:43668676136, 8002
Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, da se Bjanko mjenica br. 01/003, Bjanko
mjenica br. 02/003 i Bjanko mjenica br. 03/003 vrate izdavatelju odnosno avalu.

v Utvrduje se da nije nastalo i ne proizvodi pravni uCinak jamstveno
pismo Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, od dana 7.
listopada 2011. uz aval g. Ive Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB:
21424615502, te da nije nastalo te se nalaze NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji,
OIB:43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, da jamstveno
pismo Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, od dana 7.
listopada 2011. vrati izdavatelju odnosno avalu.

\% Utvrduje se da nije nastala i ne proizvodi pravni ucinak izjava o jamstvu
g. lve Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB: 21424615502, izdana 7.
listopada 2011. te da nije nastala te se nalaze NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji,
OIB:43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, da izjavu o
jamstvu od 7. listopada 2011. vrati izdavatelju.*

Il Odbija se kao neosnovan alternativni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog uc€inka Ugovor o zajmu od 8.
svibnja 2007. i da nije nastao, sklopljen izmedu NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji,
8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, OIB:43668676136 kao zajmodavca s
jedne strane i Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, prije
podjele s odvajanjem kao zajmoprimca s druge strane, te se utvrduje da je nistetan i
bez pravnog ucinka Dodatak br. 1. Ugovoru o zajmu od 7. listopada 2011. i da nije
nastao, sklopljen izmedu NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, 8002 Zurich,
Beethovenstrasse 48, Svicarska, OIB:43668676136 kao zajmodavca s jedne strane i
Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, prije podjele s
odvajanjem kao zajmoprimca s druge strane te da nisu ni nastali.

Il Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka ZaduZnica od dana 21.
listopada 2011. izdana od strane Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora
53, Sibenik, i lve Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB: 21424615502, kao
jamca platca, ovjerena od strane javnog biljeznika Igora Lu€eva pod posl. br. Ov-
8129/11 dana 26. listopada 2011. te da nije nastala te se nalaze NLB INTERFINANZ
AG. u likvidaciji, OIB:43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska,
da Zaduznicu od dana 21. listopada 2011. vrati izdavatelju, odnosno avalu.

1] Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog ucinka Bjanko mjenica br.
01/003, Bjanko mjenica br. 02/003 i Bjanko mjenica br. 03/003, bez datuma izdane
od strane Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, uz aval g.
Ive Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB: 21424615502, te da nisu nastale
te se nalaze NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, OIB:43668676136, 8002 Zurich,
Beethovenstrasse 48, Svicarska, da se Bjanko mjenica br. 01/003, Bjanko mjenica
br. 02/003 i Bjanko mjenica br. 03/003 vrate izdavatelju odnosno avalu.

\Y Utvrduje se da je niStetan iz bez pravnog ucinka jamstveno pismo
Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, od dana 7. listopada
2011. uz aval g. Ive Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB: 21424615502, te
da nije nastalo te se nalaze NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, OIB:43668676136,
8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, da jamstveno pismo Rivijera d.d., OIB:
04184053283, Vladimira Nazora 53, Sibenik, od dana 7. listopada 2011. vrati
izdavatelju odnosno avalu.
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\% Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka izjava o jamstvu g. Ive
Deana, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, OIB: 21424615502, izdana 7. listopada
2011. te da nije nastala te se nalaze NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji,
OIB:43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, da izjavu o
jamstvu od 7. listopada 2011. vrati izdavatelju.”

[
rijesioje

I Odbacuje se kao nedopustena tuzba tuzitelja u dijelu koji glasi:

,2Utvrduje se da nije nastao i ne proizvodi pravni ucinak Sporazum o
zasnivanju zaloznog prava od 21. svibnja 2007. skloplien izmedu NLB
INTERFINANZ AG. u likvidaciji, OIB:43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse
48, Svicarska, kao predlagatelja s jedne strane, i Rivijera d.d., OIB: 04184053283,
Vladimira Nazora 53, Sibenik, s druge strane kao protivnik, ovjeren kod javnog
bilieznika Igora Luceva pod brojem ovjere OU-8627/07 .

,Odreduje se brisanje uknjizbe zaloznog prava odredenoga pod brojem Z-
3585/07 na temelju Sporazuma o zasnivanju zaloznoga prava od 21. svibnja u korist
NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, 0OIB:43668676136, 8002 Zurich,
Beethovenstrasse 48, Svicarska, na nekretninama upisanim u zemljine knjige
Opéinskog suda u Sibeniku i to za k.o. Sibenik:

- zk. ul. 7881 koji se sastoji od Cest. 2622 opisane kao hotel i dvoriSte povrSine

1702 m2
te se nalaze uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiZnog stanja kakvo je bilo prije upisa. ,,

Il Odbacuje se kao nedopustena tuzba tuZzitelja u dijelu koji glasi:

,2Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka Sporazum o zasnivanju
zaloznog prava od 21. svibnja 2007. sklopljen izmedu NLB INTERFINANZ AG. u
likvidaciji, OIB:43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, kao
predlagatelja s jedne strane, i Rivijera d.d., OIB: 04184053283, Vladimira Nazora 53,
Sibenik, s druge strane kao protivnik, ovjeren kod javnog bilieZnika Igora Lugeva pod
brojem ovjere OU-8627/07 te da nije nastao.”

,Odreduje se brisanje uknjizbe zaloznog prava odredenoga pod brojem Z-
3585/07 na temelju Sporazuma o zasnivanju zaloznoga prava od 21. svibnja u korist
NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, 0OIB:43668676136, 8002 Zurich,
Beethovenstrasse 48, Svicarska, na nekretninama upisanim u zemljiSne knjige
Opéinskog suda u Sibeniku i to za k.o. Sibenik:

- zk. ul. 7881 koji se sastoji od Cest. 2622 opisane kao hotel i dvoriSte povrsine

1702 m2
te se nalaze uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa. ,
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1] Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku ad. 1. parni¢ni troSak u iznosu od
7.687,50 eura, u roku od 15 dana, dok se zahtjev tuzenika ad. 1. za naknadom
parni¢nog troska za preostali iznos od 1.405,53 eura odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 14. ozujka 2018. i kasnije
tijekom postupka, u bithome, navodi kako su tuZenik ad. 1. kao zajmodavac i prednik
tuzenika ad. 2. Rivijera d.d. 8. svibnja 2007. sklopili Ugovor o zajmu te 21. svibnja
2007. Sporazum o zasnivanju zaloznog prava. Odlukom Glavne skupStine drustva
Rivijera d.d. od 22. prosinca 2008. proveden je postupak podjele drustva odvajanjem
s osnivanjem novih drustava Hotel Imperijal Vodice d.d., Autokamp Imperijal Vodice
d.d., Hotel Miran Pirovac d.d. i Hotel Jadran Sibenik d.d. éime je nastalo pet novih
druStava. Navedenom podjelom je drustvo Rivijera d.d. preuzelo sve obveze po
predmetnom zajmu. Tuzitelj istiCe da je veC time u bithome izmijenjen osnovni
ugovor, jer je u bitnome promijenjena osoba duZnika, sada tuzenika ad. 2. Tuzenik
ad. 1. i prednik tuzenika ad. 2. su 7. listopada 2011. sklopili Dodatak br. 1. osnovnom
ugovoru kojim su dospjeli i nepodmireni dug u cijelosti restrukturirali. TuzZitelj smatra
da taj Dodatak predstavlja novi ugovor, s novom osobom duznika i izmijenjenim
iznosom, pa tako predstavlja novaciju Ugovora o zajmu od 8. svibnja 2007. TuZitelj
nadalje smatra kako je prestankom Ugovora o zajmu (radi novacije sklapanjem
Dodatka br. 1.), sukladno odredbi ¢l. 147. Zakona o obveznim odnosima, prestao i
zalog i jamstvo temeljem koji su osiguravali obvezu iz Ugovora o zajmu. Da je
tuzenik ad. 1. kao vjerovnik Zelio i dalje imati sredstvo osiguranja, trebao je zajedno
sa Dodatkom br. 1. sklopiti Sporazum o zasnivanju zaloznog prava. |z navedenoga
proizlazi kako tuzenik ad. 1. i dalje u zemljiSnim knjigama ima upisano zalozno pravo
u svoju korist a po osnovi koja je prestala jo$ 7. listopada 2011. i stoga isto treba biti
brisano. PotraZivanje tuzenika ad. 1. koje je nastalo iz naprijed nabrojenih pravnih
poslova, bilo je osigurano iskljuCivo razlu¢nim pravom. Potrazivanje tuzenika ad. 1. iz
Dodatka br. 1. Ugovoru o zajmu je osigurano dodatnim sredstvima osiguranja i to
zaduznicom (izdanom od strane tuzenika ad. 2. i tuzitelja), tri bjanko mjenice (izdane
od strane tuZenika ad. 2. i tuzitelja), jamstvenim pismom tuzenika ad. 2. uz aval
tuzitelja i izjavom o jamstvu tuzitelja. Odredbama Dodatka br. 1. Ugovoru o zajmu je
odredeno da on stupa na snagu u trenutku predaje naprijed nabrojenih sredstava
osiguranja tuZeniku ad. 1. Buduci da su ista dostavljena tuzeniku ad. 1., Dodatak br.
1. Ugovoru o zajmu je stupio na snagu. Tuzitelj istiCe kako Ugovor o zajmu, Dodatak
br. 1. Ugovoru o zajmu i Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava predstavljaju
niStetne pravne poslove, jer su isti suprotni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva, a sukladno odredbi €l. 322. ZOO-a. Naime, tuzitelj navodi
da se radi o pravnim poslovima koji predstavljaju pruzanje bankarskih i financijskih
usluga strane banke na podrucju Republike Hrvatske bez odgovaraju¢eg odobrenja
HNB-a. Tuzitelj dodaje kako tuzenik ad.l. nije nikada podnio zahtjev HNB-u za
izdavanje odobrenja za rad, niti odobrenja za rad podruznice. Naime, ¢l. 51. Zakona
o bankama (NN br. 84/02, 141/06) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnih
ugovora, bilo je propisano da strana banka moZe pruzati bankovne usluge i ostale
financijske usluge na podruc€ju Republike Hrvatske samo preko podruznice, a kao
uvjet za osnivanje podruznice bilo je propisano da strana banka mora od HNB-a
dobiti odobrenje za rad. Nedvojbeno je da je prilikom sklapanja osporavanih pravnih
poslova tuzenik ad. 1. nastupao kao neovlasteni vjerovnik, jer nije imao potrebna
odobrenja. Nezakonitost takvog postupanja je, po stavu tuZitelja, potvrdena i
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odredbama Zakona o kreditnim institucijama (NN br. 117/2008) i Zakonom o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (NN br. 72/2017; u daljnjem tekstu: Zakon o
niStetnosti). Tuzenik ad. 1. nije imao zakonom predvidene ovlasti za pruzanje
bankovnih usluga po Zakonu o kreditnim institucijama koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Sporazuma, a kojim zakonom je u €l. 87. st. 1. i 2. propisano da Kreditna
institucija iz treCe drzave moze na podrucju Republike Hrvatske pruzati bankovne i/ili
financijske usluge samo preko podruznice i to pod uvjetom da je te usluge ovlastena
pruzati u toj drzavi te da posluje najmanje dvije godine, kao i da kreditna institucija iz
treCe drzave koja namjerava osnovati podruznicu na podru¢ju Republike Hrvatske je
duzna za to dobiti odobrenje od HNB-a. Isto tako, odredbama Zakona o niStetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom je odredeno da su ugovori o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika
niStetni. Ta niStetnost je protegnuta i na sve akte sklopljene na osnovi ili u vezi s
nistetnim ugovorom. Vlada RH je obrazloZila i nuznost povratnog djelovanja toga
zakona. Tuzitelj smatra kako su ispunjene sve pretpostavke za niSetnost osporavanih
pravnih poslova, a temeljem citiranih zakona. Isto tako, tuZitelj smatra da je Dodatak
br. 1. Ugovora o zajmu niStetan i zato Sto je suprotan €l. 552. Zakona o trgovackim
drudtvima, jer za preuzete obveze od strane tuZenika ad. 2. nije postojala odluka
Glavne skupstine. Dakle, bez odgovarajuce odluke Glavne skupstine, tuzenik ad. 2.
nije mogao valjanim ugovorima svoje nekretnine opteretiti zaloznim pravom. TuZitelj
u nastavku kao dodatni razlog nistetnosti osporavanih pravnih poslova istiCe kako su
isti u suprotnosti s odredbama Zakona o javhom biljezniStvu, jer je prema njemu
jedini slu€aj u kojem nije potreban sudski tumacC onaj u kojem javni biljeznik ili
prisjednik vladaju jezikom kojim se sluzi sudionik, a oCito je da ovdje to nije bio
slu€aj. Naime, u Sporazumu o zasnivanju zaloZznog prava je navedeno da je njegov
osnov Ugovor o zajmu, koji je sklopljen na engleskom jeziku i javnobiljezni¢kom aktu
nije priloZzen njegov prijevod. Takoder navodi da sukladno odredbi ¢l. 70. Zakona o
javnom biljezniStvu sporazum o zasnivanju zaloznog prava bez prisutnosti sudskog
tumaca predstavlja akt koji nema snagu javnobiljezniCke isprave i javnobiljeZzniCkog
akta. Nadalje, tuzitelj istiCe kako je Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava potpisao
odvjetnik Drazen Stivi¢ temeljem specijalne punomoéi od 18. travnja 2007. koja mu je
navodno izdana od strane tuzenika ad. 1. i koja je potpisana od strane osoba Gorazd
Janc€ar — managing director i Eva Venturini — Manager. U odnosu na istaknuto tuzitelj
navodi kako nije jasno tko je izdao specijalnu punomoé¢ odnosno koja je funkcija
potpisnika punomoci i odakle isti crpe svoja ovlastenja.

2. U ovoj pravnoj stvari je sud najprije pozvao tuzitella prevesti
dokumentaciju prileZze¢u tuzbi na njemacki jezik kako bi se ista mogla dostaviti
tuzenicima na odgovor, sve s pozivom na ¢l. 109. Zakona o parnicnom postupku i
posljedice iz toga ¢lanka. Buduéi da tuzenik nije udovoljio nalogu suda u ostavljenom
roku, sud je pod posl. br. P-51/18-11 28. veljaCe 2019. donio rjeSenje kojim se
smatra da je tuZba u ovoj pravnoj stvari povucena.

3. Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem posl. br. Pz-
2070/2019-2 od 23. travnja 2019. ukinuo naprijed citirano prvostupanjsko rjesenje,
vratio predmet na ponovni postupak, a sve uz obrazloZenje, u bitnome, kako
sukladno  Konvenciji skloplienoj sa Svicarskom konfederacijom, prijevod
dokumentacije je potreban tek ukoliko adresat odbije primitak iste jer nije na
njegovom jeziku.
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4, Tuzenik ad. 1. je u svom odgovoru na tuzbu, dostavlienom sudu 16.
kolovoza 2019., najprije istakao prigovor apsolutne nenadleZnosti suda u pogledu
odlucivanja o pravnoj valjanosti osporavanih ugovora, jer su stranke ¢l. 15. Ugovora
0 zajmu ugovorile primjenu Svicarskoga prava. Nadalje, a i da stranke nisu ugovorile
primjenu Svicarskoga prava, predmetni osporavani ugovori predstavljaju ugovorne
odnose s medunarodnim elementom pa se tako primjena medunarodnog prava ima
prosudivati primjenom odredbi Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja. Cl. 20. navedenoga Zakona je odredeno da se za ugovor o zajmu
kao mjerodavno pravo primjenjuje ,pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude
nalazilo prebivaliste odnosno sjediSte zajmodavca®“, sto bi onda u konkretnom slu€aju
znacilo da dolazi do primjene Svicarskoga prava. Zbog navedenoga tuzenik ad.1.
smatra da bi tuzbu u ovoj pravnoj stvari trebalo odbaciti. Tuzbu bi po navodima
tuzenika ad. 1. trebalo odbaciti i iz razloga Sto tuzitelj, prema njegovom stavu, nema
pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe, jer nije bio stranka ni Ugovora o
zajmu a ni protivnik osiguranja iz Sporazuma o zashivanju zaloznoga prava. Naime,
tuzba radi utvrdenja moze se podnijeti kada tuzitelj ima odredeni pravni interes za
utvrdenje postoji li odredeni pravni odnos ili ne, a buduci da se tuZitelj u pogledu
osporavanih pravnih poslova smatra trecom osobom nejasno je na koji naCin se isti
reflektiraju na prava i interese samoga tuzitelja. Takoder, tuZitelj u tuzbi nigdje ne
navodi na koji nacin su predmetnim pravnim poslovima povrijedena njegova prava ili
interesi. Isto tako, nedostatak pravnog interesa tuzitelja se ocituje i u Cinjenici da isti
nije pokrenuo postupak radi utvrdivanja osnovanosti traZzbine koju je prijavio u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom ad. 2. i koja mu je trazbina osporena.
U odnosu na meritum tuzbe, tuzenik ad.1. navodi kako se kod sklapanja predmetnih
ugovora ne bi radio o novaciji, jer za novaciju moraju biti ispunjene pretpostavke iz ¢l.
145. ZOO0O-a odnosno vjerovnik i duznik se moraju suglasiti da postojecu obvezu
zamijene novom i nova obveza mora imati razliitu glavnu Cinidbu ili pravnu osnovu.
U ovom sluc€aju se stranke nisu sporazumjele da postojecu obvezu zamijene novom
jer se na viSe mjesta u Dodatku br. 1. navodi kako se sklapanjem istoga ne dira u
odredbe Ugovora o zajmu od 8. svibnja 2007. Isto tako, nije ispunjena ni druga
pretpostavka da bi se govorilo 0 novaciji, jer i Ugovor o zajmu i Dodatak br. 1. glase
na nov€anu cCinidbu koja je u pogledu Dodatka br. 1. i manja jer je dio zajma do
sklapanja Dodatka br. 1. bio vracen. Isto tako ne radi se niti o razliCitoj pravnoj
osnovi. Nadalje, €l. 3.3. Dodatka br. 1. je navedenoga da se daju dodatna sredstva
osiguranja, ne dirajuci u osiguranje dano ¢l. 6. Ugovora o zajmu (a to je zalozno
pravo na nekretninama tuzenika ad. 2.). Do novacije nije doslo ni iz razloga statusne
promjene na strani tuZenika ad. 2. jer je nakon podjele drustva tuZenik ad. 2.
nastavio poslovati pod istom tvrtkom i s istim OIB-om. U odnosu na navode tuzitelja
da je tuZenik ad. 1. neovlasteno poslovao na podrucju RH, bez osnivanja podruznice,
tuzenik ad. 1. navodi da nije nikada poslovao na podrucju RH, a sklapanje kreditnih
poslova izmedu rezidenata i nerezidenata (5to je ovdje slucaj) nije zabranjeno ni
jednim zakonskim niti podzakonskim aktom Republike Hrvatske. Iz sadrzaja Ugovora
o zajmu i Dodatka br. 1. ne proizlazi da bi isti bili sklopljeni na podrucju Republike
Hrvatske, pri ¢emu Cinjenica da je tuzitelj na svom primjerku Ugovora o zajmu kod
javnog biljeznika u RH ovjerio svoj potpis, ne predstavlja dokaz da su predmetni
ugovori sklopljeni na podrucju RH i to narocCito iz razloga Sto za sklapanje Ugovora o
zajmu nije potrebna ovjera potpisa. Isto tako, u pogledu navodne nistetnosti
Sporazuma o zasnivanju zaloznoga prava tuzenik ad. 1. istiCe da ne postoje pravne
zapreke da bilo koja strana fizi¢ka ili pravna osoba na teritoriju RH sklapa sporazume
0 osnivanju zaloznih prava radi osiguranja trazbina koje su nastale u inozemstvu. U
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odnosu na tuziteljevo pozivanje na nistetnost osporavanih pravnih poslova sukladno
odredbama Zakona o niStetnosti, tuzenik ad. 1. istiCe kako je 14. veljaCe 2019.
Europski sud donio presudu u predmetu C-630/17 kojom je, medu ostalim, utvrdeno
kako se Zakon o nistetnosti protivi pravu Europske unije, te je kao takav neprimjenjiv
u sudskim postupcima pred nacionalnim sudovima. Predmetni ugovori nisu protivni ni
Zakonu o javnom biljezniStvu, kako to istiCe tuzitelj. Naime, isticanje tuzitelja kako
nije bilo prevoditelja odnosno da isti nisu potpisale ovlaStene osobe pa da samim
time Sporazum o zasnivanju zaloznoga prava ne bi bio valjan u suprotnosti je sa
odredbama samoga sporazuma Kkojega je potpisao tuzitelj kao tadasnji zakonski
zastupnik tuZenika ad. 2. U Sporazumu je navedeno kako potpisnici jamCe da su
ovlasteni u ime pravnih osoba sklopiti taj Sporazum, u protivnom se smatra da su i
osobno preuzeli obvezu. Takoder, iz izvatka iz sudskog registra kojeg je dostavio
tuzitelj proizlazi kako je Eva Venturini prilikom potpisivanja Specijalne punomodi
Drazenu Stiviéu bila prokurist tuZzenika ad. 1. a Gorazd Jancar je bio direktor tuzenika
ad. 1. Nadalje, iz odredbe to€. Il €l. 1 . Sporazuma proizlazi da je osnov sklapanja
Sporazuma nov¢ano potrazivanje predlagatelja prema protivniku temeljem Ugovora o
zajmu od 8. svibnja 2007. na iznos od 4.100.000,00 CHF a sve stranke potpisom
Sporazuma potvrduju da su prije potpisivana pregledale i upoznale se sa Ugovorima,
te da nemaju nikakvih primjedbi, prigovora ili bilo kakvog drugog razloga koji bi
uzrokovao njihovu zabludu, prisilu ili nesporazum. Isto tako, na samom kraju
Sporazuma javni biljeznik je utvrdio, a nakon Sto je stranci proc€itan Sporazum, prije
nego je izvrSena solemnizacija, javni biljeznik je stranku upozorio da je Ugovor o
kreditu, prilozen na engleskom jeziku, kao i u smislu ¢l. 58. Zakona o javhom
biljezniStvu glede svih odredbi utvrdenih predmetnim Sporazumom, na Sto stranka
(tuzenik ad. 2. zastupan po tuzitelju) izjavljuje da otklanja bilo kakvu dilemu glede
nerazgovijetnosti ili dvosmislenosti utanacenja iz Sporazuma. U odnosu na
tuziteljevo pozivanje na nistetnost iz razloga sto o sklapanju osporavanih pravnih
poslova nije postojala suglasnost Glavne skupstine, tuzenik ad. 1. istiCe kako tuzitel;
pogresno tumaci odredbu ¢&l. 522. ZTD-a jer prema njoj odluka Glavne skupstine je
obvezna iskljuivo za ugovore kojim se drustvo obvezuje prenijeti na drugoga cijelu
svoju imovinu ili imovinu €ija je vrijednost veca od Cetvrtine iznosa temeljnog kapitala.
Medutim, tuzitelj ne daje nikakav dokaz da je vrijednost spornih nekretnina, koje se ni
ne prenose osporavanim ugovorima, upravo veca od Cetvrtine temeljnog kapitala
drustva.

5. Tuzenik ad. 2. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom 13. rujna 2019.,
u bitnome, navodi kako tuzba koju tuzitelj podnosi protiv njega kao steCajnog duznika
nije dopustena, jer nakon otvaranja steajnog postupka ste€ajni vjerovnik svoje
potrazivanje mozZe ostvariti samo u steCajnom postupku. Nadalje, u steCajnom
postupku nitko nije osporio potrazivanje ranijeg vjerovnika, ovdje tuZenika ad. 1. pa
tako ni tuzitelj kao steCajni vjerovnik. Sud je u ste€ajnom postupku i donio rjeSenje
navodeéi u kojem iznosu i u kojem isplathom redu je utvrdena trazbina ovdje
tuzenika ad. 1. kao steCajnog vjerovnika. Tuzenik ad. 2. se osvrnuo i usprotivio
navodima tuzitelja kojim istiCe da su osporavani pravni poslovi nistetni sukladno
odredbama Zakona o nistetnosti. TuZenik ad. 2. se usprotivio i navodima tuZitelja da
bi sklapanje Dodatka br. 1. predstavljalo novaciju iz razloga $to za to nisu ispunjene
pretpostavke iz €1.145. ZOO-a. Takoder, prilikom podjele prednika tuzenika ad. 2. nije
doslo do promjene na strani subjekta, on nije prestao postojati pa samim time nije ni
promijenjena osoba duznika. Istakao je i kako sukladno pozitivnim propisima nije bilo
niti zabranjeno sklapanje pravnih poslova rezidenata sa nerezidentima, uslijed ¢ega,
protivho stavu tuzitelja, nije povrijedena odredba ¢l. 59. st. 2. Zakona o javhom
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bilieznistvu, odnosno nije postojala obveza javnog biljeznika na upozoravanje
tuZzenika ad. 2. na okolnosti koje tuzitelj istiCe.

6. Ovaj sud je rjeSenjem posl. br. P-116/2019-44 od 21. veljate 2020.
odbacio tuzbu u ovoj pravnoj stvari utvrdivdi osnovanim prigovor tuzenika ad. 2. da
tuziteljeva tuzba ne bi bila dopuStena, jer ovdje tuzitelj] moze utvrdivati niStetnost
pravne osnove trazbine tuzenika ad. 2., ali samo u slu€aju da je tu trazbinu i osporio
u steCajnom postupku — Sto nedvojbeno nije.

7. Visoki trgovacki sud RH je svojim rjeSenjem posl. br. Pz-1858/2020-2
od 20. rujna 2021. potvrdio prvostupanjsko rjeSenje u dijelu u kojem se isto odnosi na
odbacaj tuzbe u dijelu kojim se trazi utvrdenje da je niStetan i bez pravnog ucinka
Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava od 21. svibnja 2007. te da se odredi brisanje
uknjizbe zaloZznog prava odredenog na temelju Sporazuma kao i u dijelu u kojem je
odbacena tuzba za utvrdenje da Sporazum o zasnivanju zaloznog prava od 21.
svibnja 2007. ne predstavlja i nema pravnu snagu javnobiljezni¢kog akta te da se
odredi brisanje uknjizbe zaloznog prava. Nadalje, sud je ukinuo prvostupanjsko
rieSenje i predmet vratio na ponovni postupak u dijelu u kojem tuZitelj trazi utvrdenje
da je nistetan i bez pravnog uc€inka Ugovor o zajmu od 8. svibnja 2007., Dodatak br.
1. Ugovoru o zajmu od 7. listopada 2011, zaduznica od 21. listopada 2011., bjanko
mjenice br. 01/003, 02/003 i 03/003, jamstveno pismo od 7. listopada 2011. i izjava o
jamstvu od 7. listopada 2011. i da se dodatna sredstva osiguranja vrate izdavatelju.
Visoki trgovacki sud RH je u svom obrazlozenju istakao kako, suprotno navodima
prvostupanjskog suda, razlog za odbacaj pravomoéno odbacenog dijela tuZzbe u ovoj
pravnoj stvari lezi u nedostatku pravnog interesa tuZzitelja za utvrdenje nistetnim tog
sporazuma, odnosno brisanja zaloznog prava uknjizenog temeljem sporazuma.
Medutim, tuzitelj kao stranka preostalih pravnih poslova i akcesornih pravnih poslova
po stavu toga suda, ima pravni interes za utvrdenje niStetnim istih pa je tako predmet
vracen prvostupanjskom sudu radi meritornog raspravljanja i odluc€ivanja.

8. U nastavku postupka tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev, ponovno istiCudi i
zahtjev za utvrdenjem nistetnim odnosno utvrdenjem da nije ni nastao Sporazum o
zasnivanju zaloZnog prava od 21. svibnja 2007. kao i zahtjev za brisanjem zaloZnog
prava koje je na nekretninama u vilasniStvu tuzenika ad. 2. uknjizeno temeljem
Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava. Tuzitelj je u nastavku postupka i predlagao
da sud naloZi pribavu Svicarskoga prava u dijelu koji se odnosi na nistetnost
sklopljenih, predmetnih ugovora. Takoder, tuzitelj je u nastavku postupka i
obrazlagao kako bi postupanje tuzenika ad. 1. koje je rezultiralo sklapanjem
osporavanih ugovora bilo protivno odredbama Ugovora o dvostrukom oporezivanju
OECD-a iz 2000. Zakljuéno, tuzitelj je naveo i da sklapanju osporavanih ugovora nisu
prethodili pregovori.

9. Tuzenik ad. 1. je na gornje istakao kako je tuZitelj prekludiran za
isticanje prijedloga za pribavom Svicarskoga prava na gornje okolnosti. Isto tako,
istakao je i kako Ugovor o dvostrukom oporezivanju OECD-a iz 2000. ne postoji, ali,
ukoliko tuzitelj misli na konvenciju skloplienu sa Svicarskom konfederacijom — tuzenik
ad. 1. istiCe da dvostruko oporezivanije ili ne plaéanje poreza u bilo kojoj od drzava
nikako ne utjeCe na valjanost odnosno niStetnost sklopljenih ugovora. U odnosu na
prigovor tuZitelja da sklapanju ugovora nisu prethodili pregovori tuZenik ad.1. je
dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi kako je tih pregovora bilo.

10. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procitao kompletnu spisu
priloZzenu dokumentaciju.
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11. Prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivhe
strane.

12. Odredbom Cl. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

13. Sud nece uzeti u obzir stru¢no misljenje koje je tuZzitelj dostavio u spis,
a zatraZio ga nakon zaklju€enja raspravljanja u ovoj pravnoj stvari, jer navedeno ne
moze biti relevantan dokaz u ovom postupku prvenstveno iz razloga Sto je isto
dostavljeno nakon zaklju€enja glavne rasprave.

14. Sud, nadalje, nije izvodio daljnje personalne dokaze, narocito
sasluSanje svjedoka predlozenih od strane tuzitelja, jer su isti bili predloZeni na
okolnost Cinjenice da su i neke druge osobe sklapale sa tuzenikom ugovore iz sfere
bankarskog poslovanja, a nisu odlazili iz Republike Hrvatske, jer prema stavu ovoga
suda nema pravne veze izmedu ugovora koje bi te druge osobe sklapale i pravne
odnosno cCinjeni¢ne osnove u ovom postupku. Naime, u ovom postupku sporno je
bilo upravo pravno pitanje, pa svjedoci i ne bi predstavljali adekvatan dokaz. Iz
navedenih razloga nije prihvacen ni dokazni prijedlog tuZenika za sasluSanjem
svjedoka. Iz navedenih razloga sud nije prihvatio ni jedan personalni dokaz
predloZen u ovom postupku.

15.  Zaklju€no, sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuZzitelja za provodenjem
gradevinskog i financijsko knjigovodstvenog vjestacenja, i to kao suvisne, buduéi da
su isti predloZeni na okolnosti koje nisu odlu¢ne u ovoj pravnoj stvari.

16.  Tuzbeni i alternativni tuzbeni zahtjev tuZitelja nisu osnovani i to u dijelu
koji su navedeni u izreci ove presude.

17. Predmet ovoga postupka je utvrdenje da nisu nastali i da ne proizvode
nikakav pravni ucinak Ugovor o zajmu sklopljen 8. svibnja 2007., Dodatak br. 1.
Ugovoru o zajmu sklopljen 7. listopada 2011., Sporazum o zasnivanju zaloznog
prava sklopljen 21. svibnja 2007., Zaduznica od 21. listopada 2011., Bjanko mjenice
br. 01/003, 02/003 i 03/003 bez datuma, jamstveno pismo od 7. listopada 2011. i
izjava o jamstvu od 7. listopada 2011.

18. Razlozi na kojima tuZitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev su:

- novacija sklapanjem Dodatka br. 1. ¢ime su nistetni Ugovor o zajmu i
Sporazum o zasnivanju zaloznog prava;

- Cinjenica da su svi pravni poslovi suprotni Ustavu, moralu drustva i prisilnim
propisima,;

- Cinjenica da tuzenik ad. 1. nije podnio zahtjev HNB-u za poslovanje na
podruCju Republike Hrvatske te nije ni osnovao podruznicu na podrucju
Republike Hrvatske — protivno odredbama Zakona o kreditnim institucijama;

- niStetnost temeljem Zakona o niStetnosti;

- ugovori sklopljeni protivno odredbi ¢&l. 552. ZTD-a (nema prethodne
suglasnosti Glavne skupstine) pa su tako nistetni i glavni i akcesorni pravni
poslovi;

- pravni poslovi sklopljeni suprotno odredbama Zakona o javhom biljeznistvu —
nisu na hrvatskom jeziku.

19. Tuzenik ad. 1. je istakao prigovor apsolutne nenadleznosti hrvatskoga
suda kao i prigovor nedostatka pravnog interesa — tuZitelj nije stranka osporavanih
pravnih poslova.

20. U odnosu na prigovor apsolutne nenadleznosti hrvatskoga suda kojeg
je istakao tuzenik ad. 1. ovaj sud smatra isti neosnovanim. Naime, odredbom ¢lI. 1. st.
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1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa zakonima drugih zemalja (u daljnjem
tekstu: ZRS), a koji se, s obzirom na vrijeme pokretanja ovoga postupka, ima
primijeniti u ovoj pravnoj stvari, taj zakon sadrzi i pravila o nadleznosti sudova i
drugih organa Republike Hrvatske za raspravljanje statusnih, porodi¢nih i imovinskih
odnosno stvarnopravnih odnosa. Nadleznosti i postupak regulirani su €l. 46. do 78.
toga Zakona. U konkretnoj situaciji, tuzitelj je hrvatski drzavljanin, a jedan od tuzenika
je pravna osoba sa sjedistem u Svicarskoj. S obzirom na sadrzaj osporavanih
pravnih poslova, koje su sklopili tuZenici oni u ovom postupku predstavljaju
materijalne suparnicare, slijedom ¢ega, sukladno odredbi €l. 46. st. 3. ZRS-a postoji
nadleznost suda u RH, a i zbog toga Sto sporazum o nadleZnosti stranog suda na
koji se poziva tuzenik ad. 1. nema ucCinka na tuzitelja jer on nije stranka toga
ugovora. Navedeno se odnosi i na zaduznicu, izjavu o jamstvu, bjanko mijenice,
buduc¢i da oni predstavljaju akcesorne pravne poslove pa kao takvi slijede pravnu
sudbinu Ugovora o zajmu odnosno Dodatku br. 1. ugovoru o zajmu.

21. Prigovor nedostatka pravnog interesa kojeg je takoder istakao tuzenik
ad. 1. ovaj sud smatra djelomi¢no osnovanim i to u dijelu koji se odnosi na Sporazum
0 zasnivanju zaloznoga prava kao i kondemnatorni zahtjev za brisanjem uknijizbe
zaloZnoga prava na nekretninama tuzenika ad. 2. buducéi da tuZitelj nije bio stranka
toga Sporazuma pa sud smatra da tuzitelj doista nema pravnog interesa za
utvrdivanjem nepostojanja toga pravnog posla i isti ni€¢im u tijeku ovoga postupka taj
svoj interes, po stavu ovoga suda nije dokazao.

22. Za napomenuti je kako je o ovom dijelu tuzbenog zahtjeva na isti nacin
veC pravomoc¢no odluc¢eno kako je ranije navedeno, medutim, tuzitelj ima moguénost
ponovno istaknuti zahtjev o kojem nije meritorno odlu€ivano — $to je ovdje slucaj.
Unato€ tome, ovaj sud smatra da ni nakon ponovnog odlu€ivanja o tom dijelu
zahtjeva tuzitelj nije dokazao svoj pravni interes u tom dijelu.

23. Slijedom navedenoga, valjalo je odluCiti kao u izreci rijeSenja u dijelu
pod toCkama | i Il.

24. Prema odredbi ¢l. 145. ZOO-a obnova (novacija) nastaje ako se
vjerovnik i duznik suglase da postojecu obvezu zamijene novom i ako nova obveza
ima razli€itu glavnu Cinidbu ili razli€itu pravnu osnovu.

25. Iz naprijed citirane zakonske odredbe proizlazi kako za obnovu moraju
biti obje pretpostavke kumulativno ispunjene.

26. Uvidom u Dodatak br. 1. Ugovoru o zajmu sud dolazi do zaklju¢ka kako
iz ni jedne njegove odredbe ponajprije ne proizlazi volja stranaka da postojeéu
obvezu (iz Ugovora o zajmu) zamijene novom — samo se konstatira da je Ugovor o
zajmu sklopljen te koji iznos zajma joS nije vracen zajmodavatelju (tuZzeniku ad. 1.).
Takoder, iz samog Dodatka br. 1. ne proizlazi ni da se radi o novoj obvezi koja ima
razli€itu glavnu €inidbu ili pravnu osnovu — jedina razlika kod obveze iz Dodatka br. 1.
u odnosu na obvezu iz Ugovora o zajmu je visina, a to je samo zato Sto je u
meduvremenu dio osnovnog zajma vracen.

27. Sud smatra neosnovanim i navode tuzitelja da je tuzenik ad. 1. prilikom
sklapanja osporavanih pravnih poslova postupao protivno Zakonu o kreditnim
institucijama i to u dijelu u kojem je bio duzan traziti odobrenje HNB-a odnosno
osnovati podruznicu na podrucju RH. Naime, tuzitelj u tijeku ovoga postupka nije
ni¢im dokazao da je tuZenik ad. 1. sklapajuci osporavane ugovore poslovao na
podrugju Republike Hrvatske. Cinjenica da je neki od potpisa ovjeren kod javnog
bilieznika u Republici Hrvatskoj (koja nije sporna, pa tako nije ni sasluSavan javni
bilieznik na te okolnosti) i dalje ne opravdava navode tuZzitelja da bi ti pravni poslovi
bili sklopljeni u Republici Hrvatskoj.
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28. Neovisno o naprijed iznesenom, a kako proizlazi iz dopisa Sektora
bonitetne regulative i supervizije HNB-a od 27. rujna 2013., 4. prosinca 2015. i
Potvrde HNB-a od 5. lipnja 2007. tuzenik ad. 1. nije imao odobrenje HNB-a za
pruzanje bankovnih usluga na podruCju Republike Hrvatske, medutim, sukladno
propisima Republike Hrvatske gradani i pravne osobe sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj smijeli su se zaduZivati u inozemstvu s time da su do 31. prosinca 2010. bili
obvezni prenositi sredstva kredita primljenih u inozemstvu na raCune u bankama sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj i prijaviti kreditni posao s inozemstvom HNB-u. U
skladu s time i imamo Potvrdu o prijavi kreditnog posla s inozemstvom br. 64259-000
od 5. lipnja 2007. iz koje proizlazi kako je potvrdeno da je HNB prijavljen kreditni
posao duznika Rivijera d.d., kreditora NLB InterFinanz AG, za iznos kredita
4.100.000,00 CHF, datum zaklju€enja ugovora 8. svibnja 2007. Zaklju¢no, hrvatskim
drzavljanima i pravnim osobama sa sjediStem u Republici Hrvatskoj dopusteno je
zaduzivanje u inozemstvu, i to od lipnja 2003. kada je stupio na snagu Zakon o
deviznom poslovanju, s time da su bili obvezni prenositi sredstva kredita primljenih u
inozemstvu na raCune u bankama sa sjediStem u Republici Hrvatskoj i prijaviti HNB-u
kreditni posao s inozemstvom — do 31. prosinca 2010. Prijava kreditnog posla s
inozemstvom bila je propisana samo za statisticke potrebe izrade platne bilance
Republike Hrvatske i nije predstavljala odobrenje HNB-a za sklapanje ugovora o
kreditu niti je valjanost ugovora o kreditu bila uvjetovana podnoSenjem navedene
prijave.

29. U odnosu na tuziteljevo pozivanje na odredbe Zakona o niStetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlasdtenim vjerovnikom za istaéi je kako je presudom suda Europske unije
poslovni broj C-630/17 od 14. veljace 2019. odlu¢eno kako ¢l. 56. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave
Clanice poput onoga o kojem je rije€ u glavhom postupku, a tu se radilo o Zakonu o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom, ucinak kojega je, medu ostalim, to da su
ugovori o kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na drzavhom podrucju
te drzave Clanice izmedu duznika i vjerovnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi
Clanici koji ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drZzave Clanice izdaju
za obavljanje njihove djelatnosti na njezinom drzavnom podrucju niStetnim od dana
svojih sklapanja, ¢ak i ako su bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog
propisa. Navedena interpretativha presuda djeluje prema svima, $to znaci da je ona
pravno obvezujuca kako za sud u kojem je postavljeno prethodno pitanje, a tako i za
ostale nacionalne sudove koji su duzni primijeniti pravno shvacanje iz presude
Europskog suda u postupcima koji se vode pred nacionalnim sudovima.

30. Nadalje, prema odredbi ¢l. 552. st. 1. ZTD-a za valjanost ugovora kojim
se drustvo, osim u sluCaju pripajanja, spajanja ili podjele, obvezuje prenijeti na
drugoga cijelu svoju imovinu ili imovinu Cija je vrijednost veéa od Cetvrtine iznosa
temeljnog kapitala, kad bi u ovom drugom slu€aju to znacilo zna€ajnu strukturnu
promjenu drustva, potrebna je suglasnost glavne skupstine dana odlukom
donesenom na nacin propisan u ¢lanku 301. ovoga zakona, ako se istodobno s time
ne mijenja i predmet poslovanja drustva.

31. Tuzitelj tvrdi da su predmetni pravni poslovi niStetni i iz razloga $to je
povrijedena naprijed citirana odredba ZTD-a pa ne postoji suglasnost glavne
skupstine tuzenika ad. 2. na sklapanje istih. Medutim, ovaj sud smatra kako se u
konkretnom slu€aju nikako ne bi mogla primijeniti naprijed citirana zakonska
odredba, jer se osporavanim glavnim i akcesornim pravnim poslovima nikako tuzenik
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ad. 2. ne obvezuje na tuzenika ad. 1. prenijeti cijelu svoju imovinu. Kasnije u tijeku
postupka, odnosno ve¢ nakon zaklju€enja prethodnog postupka tuzitelj pokusava,
predlazuéi provodenje dokaza financijskim vjeStaCenjem, ukazati na to kako moze
dokazati da bi se naprijed citirana odredba mogla i u ovom slucCaju primijeniti,
medutim, tuzitelj istiCuci taj dokazni prijedlog niCim ne precizira na koji nacin bi se ta
Cinjenica mogla utvrditi, koja imovina je prenesena sa tuzenika ad. 2. na tuzenika ad.
1. pa da bi posljedicno eventualno i moglo se utvrditi da bi ta imovina doista
predstavljala imovinu vecu od Cetvrtine iznosa temeljnog kapitala.

32.  Zakljuéno, a u odnosu na navode tuZzitelja da bi sklopljeni pravni poslovi
bili protivni odredbama Zakona o javnom biljezniStvu jer da isti nisu sklopljeni na
hrvatskom jeziku niti je prilikom sklapanja istih bio prisutan sudski tumac, za istaci je
kako je prema odredbi €l. 68. Zakona o javhom biljezniStvu dovoljno da javni biljeznik
ili prisjednik vladaju jezikom kojim se sluzi i sudionik, a tuzitelj ni¢im ne dokazuje u
ovom postupku da ta situacija nije bila kod sklapanja osporavanih ugovora. Stovise,
tuzitelj je bio prisutan kao zastupnik po zakonu tuzenika ad. 2. odnosno osobno
prilikom izdavanja osiguranja i isti je potpisao bez primjedbi te ni€im nije ukazivao da
eventualno netko od prisutnih ne bi znao jezik dokumenta ili jezik komunikacije kod
javnog biljeznika. Zbog iznesenoga, ovaj sud smatra da se radi o pausalnom
prigovoru tuzitelja.

33. Ovaj sud smatra neosnovanim navode tuZitelja, istaknute pred
zaklju¢enjem prethodnoga postupka, dakle, procesno na vrijeme, ali daleko nakon
podnoSenja predmetne tuzbe, o tome da tuZenik ad. 1. ne bi bio valjano zastupan
prilikom sklapanja predmetnih osporavanih pravnih poslova. Navedeno proizlazi iz
spisu prilezeCih izvoda iz sudskog registra za tuzZenika ad. 1. kao i iz uvida u
potpisane punomoci odnosno potpisane ugovore iz kojih nedvojbeno proizlazi
neosnovanost i ovih tuziteljevih navoda.

34. Isto tako, ovaj sud smatra kako nisu od utjecaja na odluku u ovoj
pravnoj stvari navodi tuZitelja o poreznim postupanjima te postupanjima protivno
odredbama o dvostrukom oporezivanju tuzenika ad. 1. jer upravo kad bi se i utvrdio
neki porezni prijestup tuZenika ad. 1. prilikom sklapanja ili provedbe osporavanih
pravnih poslova — taj i takav prijestup ne bi utjecao na valjanost tih pravnih poslova.

35. Na temelju cjelokupnog dokaznog postupka, uzimajuéi u obzir svaki
dokaz zasebno i sve dokaze medusobno u svojoj ukupnosti, ovaj sud zakljuCuje kako
je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan odnosno dijelom nedopusten — a sve kako je
odluceno u izreci presude odnosno rjeSenja u dijelu pod to¢kom |.

36. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12, 103/14,
118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa) a koji se glede tuzenika odnosi na
zastupanje po punomocéniku iz reda odvjetnika odnosno na troSak sastava odgovora
na tuzbu i obrazlozenih podnesaka od 13. sijeCnja 2022., 3. ozujka 2023., 2.
listopada 2023. i 20. oZujka 2024. od po 250 bodova (Tbr. 8. to¢€. 1.), troSak
zastupanja na rocCistima odrzanim 22. listopada 2019., 21. veljace 2020., 22. ozujka
2023., 18. rujna 2023., 7. ozujka 2024 i 25. travnja 2024. od po 250 bodova (Tbr. 9.
to€. 1.), troSak sastava podnesaka od 19. veljace 2020., 25. sijeCnja 2022. i 21.
veljate 2022. od po 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4.) i troSak sastava odgovora na zalbu od
250 bodova (Tbr. 10. to€. 6.) Sto prema vazecoj vrijednosti boda od 2,00 eura uz
pripadajuéi PDV ukupno iznosi 7.687,50 eura.

37.  Sud nije uvazio zahtjev tuzenika ad. 2. za naknadom troSka postupka u
dijelu u kojem se isti odnosi na naknadu troSkova plaéene pristojbe na odgovor na
tuzbu, odgovor na Zalbu i na prvostupanjsku presudu buduci da tuzenik nije obveznik
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placanja pristojbe na prvostupanjsku presudu, a spisu ne prilezi dokaz da je placena
pristojpa na odgovor na tuzbu odnosno odgovor na zalbu, pa je tako neosnovan
zahtjev tuzenika ad. 1. za iznos od 1.405,53 eura.

38. Slijedom navedenoga, valjalo je odlu€iti kao u izreci rjeSenja pod
tockom IlI.

U Zadru 21. lipnja 2024.

Sutkinja
Katarina Zdunié
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